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Au cows de mes etudes universitaires , je me suis orient&e vers la gene- 

tique physiologique et l'embryologie experimentale. Apres avoir suivi un cer- 

tain nombre de tours et de seminaires , je suis arriv45e B la conclusion que 

nos connaissances dans les deux disciplines qui m'interessaient le plus, 

avaient sans doute provisoirement atteint une limite imposee par la complexite 

des 6yst&mes exp&%nentaux qu'on avait jusqu'alors exploit'5s. J'ai done deman- 

de au Professeur DUNN, chez qui je devais prkparer une these de doctorat, de 

me permettre d'etudier les variations gen4tiques et physlologiques que subis* 

sent les organismes inferieurs dans les cultures de laboratoire. C'est ainsi 

que j'ai prepare ma these sur les causes de la latence dans la croissance de 

la levure, lorsque celle-ci est repiquCe en milieu frais. J'ai fait d'abord 

des experiences qui ont montre que cette latence ne pouvait Gtre attribude B 

l'accumulation de mutants au tours de la phase exponentielle de croissance. 

J'a% anaLy66 ensuite la base physiologique de la latence. ties experiences . 

m'ont permis d'arriver B la conclusion que les cellules de levure, cultivdes 

dams un milieu simple, rejettent dans le milieu des mnl&cules complexes ne- 

cessaires B leur croissance qu'elles synthetisent elles-m&nes. J'ai suggbr& 

que ces substances, dont la quantite dans la culture augmenterait avec la 

densite de la population, exercent une action en retour sur les cellules, 

provoquant une rhpression croissante des chaPnes de biosynthese responsables 

de <&Jr formation. Cette action en retour causerait done une modification des 

cellules qui les rendrait incepables de croftre en milieu frais, ZI mins 

qu'elles ne subissent une r&adaptation B l'absence de ces titabolites dans le 

rr,ilf.eu (TAYLOR, 1954). 
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Ce qui n'etait qu'hypothke dans ma these a et6 confir& par des etudes 

plus recentes qui ont nontre que, dans beaucoup de cas, le produit d'une chai- 

ne de biosynth&se reprime la formation des enzymes de la chalne, et que cette 

repression est un des facteurs responsables de la latence. Bien que mes exp&- 

riences aient demontre la vraisemblance de man hypothese et soient all&es 

jusqu'a la preparation d'extraits de filtrats de cultures de levure dotes des 

propri&tes prevues, je n'ai pas poursuivi ces recherches, parceque, aplzorter 

la preuve de wn hypothese m'aurait oblig(5e B faire une vaste etude du &ta- 

bolisme de la levure 21 une dpoque oh nos connaissances des charnes de biosyn- 

these (5taient extr&nement limitees. 

En 1944, j'ai eu connaissance du m&wire classique sur la nature chimique 

du facteur transformant de la capsule chez le pneurwcoque, qui venaft d'i%re 

publie par AVERY, MacLEOD et M&ARTY. Leur dkouverte m'a paru d'un int&e^t 

exceptionnel, et je suis allee demander B AVERY d'entrer dans son laboratoire. 

11 est interessant de noter aujourd'hui que mes professeurs de genetique h la 

Columbia University ont essay6 de me detourner de cette d&narche, car ils 

con6idGraient que la transformation bacterienne etait un phenom&ne insolite, . 

ayant peu de rapports avec la gdnetique. I16 m'ont neanmins recommande / B 

AVERY, et c'est ainsi que j'ai debut6 dans la voie que je poursuis encore au- 

jourd'hui. 

L'exposd qui va suivre est divise en trois chapitres qui correspondent B 

trois phases de aon activite. 

I - Etablissement des principes d'analyse g&s&tique par la transforma- 

tion inkite par 1'ADN (1945-1951). 

II - Mise au point de dthodes quantitatives et leur application B l'gtu- 

de des proprietks et du mode d'action des ADN transformants (1952-1959). 

III - titabolisme de 1'ADN macrorrr,leculaire (1960- J. 


